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PREFACIO

Para Breny, con gran carifio
e intensa admiracion

Ellector encontrara en este libro de Breny Mendoza la obra ma-
dura de una autoria que sabe pensar con el arte de la sospecha, y
sabe hacerlo desde una posicion de sujeto que no abdica de una
autenticidad cuidada y rigurosa lealtad al punto de vista de su
paisaje originario. Es decir, no se confunde con la posicién de
sujeto prét-a-porter de las identidades politicas premoldeadas y
globalizadas, sino que busca afanosamente la suya, para desde
alli enunciar su discurso. Huye de toda y cualquier estereotipia
facil, de aquellas con que la mujer, el negro, el indio y la figura
queer del norte geopolitico secuestran y enmudecen las voces de
nuestro mundo.

Uno de los temas clave para prefaciar adecuadamente la
escritura de Breny es justamente el tema de esa posicion de
sujeto que no se deja convencer por las llaves criticas que hoy
focalizan un control territorial sobre el pensamiento contestatario.
Al leer el texto de Breny, vamos entendiendo que a ese control
territorial no deberiamos llamarle siquiera hegemonia, porque
sus estrategias de imposicién son mds conscientes y deliberadas.
La censura con que inciden en la memoria existencial que otros
discursos criticos expresarian responde a un proyecto de control

colonial en el interior mismo de los movimientos sociales que
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se globalizan. Breny detecta este deliberado bodysnatching de
los discursos criticos dominantes, sean del feminismo, del mo-
vimiento negro, de las voces mestizas y chicanas del norte o de
las luchas LGBTTT; y ante ellos, por mas que se presenten como
insurgentes, interpone su sospecha, les detecta su locus —oculto—
de poder y les recusa acatamiento.

La pregunta que guia y conecta las trayectorias vital e intelec-
tual de Breny, que son indisociables, ha segregado laboriosamente,
uno a uno, a lo largo de poco mas de una década, los ensayos
del presente volumen, y podria sintetizarse de esta forma: ;qué
nos sirve a nosotras, qué parte nos expresa, de las jergas criticas
y los movimientos sociales oriundos del norte geopolitico? Y al
terminar su demorada y aguda exploracion en busca de respuesta
para esa pregunta, la vemos emerger con las manos vacias.

Con su sensibilidad de sabueso, Breny desactiva todos los
dispositivos que nos acechan en la boca de lobo del paradigma
de la politica en nuestro tiempo y amenazan con devorarnos;
desarma y neutraliza todas las trampas. Encuentra donde se
esconde el poder en la promesa del multiculturalismo: en los
culturalismos desmaterializados de los feminismos y las teorias
queer que se pretenden globales; en la falsedad de las alianzas de
mujeres del norte y del sur, a través de fronteras de desigualdad
tanto material como de capacidad de impacto e influencia de sus
respectivos discursos; en los feminismos que ratifican y legitiman,
con sus programas de accion, republicas pseudodemocraticas
indisociables del capital transnacional; en los feminismos indi-
vidualistas y profesionalizados que hacen carrera en las oNG y la
academia; en los discursos anglocéntricos y francocéntricos de
la critica poscolonial y de los estudios culturales; en las férmulas
criticas que son concebidas en y para el norte, como el sujeto de
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La Mestiza, enunciados copiados pero vacios cuando pronuncia-
dos en el sur, donde el mestizaje significa blanqueamiento; en el
caracter libido-céntrico de la reivindicacion queer, poco til para
pensar los caminos de la heteronormatividad, la misoginia y la
colonialidad patriarcal en nuestro continente.

En cada faceta y avatar del feminismo que examina, Breny
Mendoza descubre por dénde se trafica y contrabandea la mi-
rada occidental y occidentalizante. Provoca, de esta forma, el
desmoronamiento de un sinniimero de falsas expectativas con
las que acallamos nuestras consciencias. Nada es intocable ante
su escrutinio critico: ni las grandes reuniones mundiales como
Beijing, ni los instrumentos juridicos de vigencia “universal”
santificados por la onu. En todos identifica la intervencién de
la mirada blanca y su control sobre el discurso.

Es por todo esto que este libro me expresa y me representa.
Lo que emerge de su lectura es, basicamente, que hay una
hermandad afinada en la queja recurrente de la autora al de-
cirnos que el feminismo latinoamericano no ha formulado su
teoria, y que no lo ha hecho porque todavia no ha reflexionado
de manera aceptable sobre su locus de enunciacién, y mi in-
sistencia fanoniana. Esto lo hace en textos como “Los cauces

» «

profundos de la raza latinoamericana’, “Raza es signo” y “El
color de la carcel en América Latina”, en afirmar que ninguno
de nosotros, nadie originario de este paisaje conquistado y colo-
nizado, ningun sujeto/cuerpo de este habitat que se encuentre
impregnado de sus marcas es blanco, ni puede contarse como
miembro del mundo de la blancura. Sin esta verdad, no es
posible hacer teoria ni fingir ciudadania. Nuestro gesto teérico
politico, tanto el de Breny como el mio, elabora esa demanda

y se dirige a erosionar y desmontar una misma impostura: la
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de quienes intentan pensar y hacer politica como si pisaran
otra tierra, que no la nuestra.

Sin embargo, no es sélo desde la miseria y la carencia
que nuestro mundo debe ser recordado. La falta de una teo-
ria feminista oriunda de nuestras comarcas, tan sagazmente
diagnosticada por Breny, es también la falta de construccion de
una retorica que sea capaz de expresar la positividad de nuestra
experiencia historica, es decir, de afirmar lo que si tenemos y en
otras comarcas falta. Una retorica que no se ajuste a la cama de
Procusto, que mutila todo lo que en ella no cabe. Una retérica
capaz de fluir libre para enunciar lo que somos, lo que tenemos
y lo que esperamos, a partir de nuestra americanidad.

Rita Laura Segato
Brasilia, 7 de mayo de 2013
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INTRODUCCION

Esta recopilacion de articulos recoge la trayectoria de mi pensa-
miento de un poco mas de una década. No aparecen en el libro
en el orden de su escritura. Se agruparon como quien arma un
rompecabezas, buscando las piezas que mejor encajaban en el
marco de temas mas amplios. Mi pensamiento (que no es el orden
del libro) comienza con una preocupacion por el rumbo que
tomaron los feminismos latinoamericanos en los afos noventa.
Me refiero a su giro estadocéntrico y su “oNGizacién”, como
se le llama a la metamorfosis que sufre el movimiento cuando
pasa de ser una corriente antiautoritaria y de contracultura
dentro de la sociedad civil a un ente colaborador con el Estado
y el aparato de desarrollo. En aquel momento, sin embargo, mi
preocupacion no se centr6 exclusivamente en su colaboracio-
nismo con el Estado. Después de todo, se podia argiiir que era
casi inevitable y quizd imprescindible interpelar al Estado en
aquella coyuntura; que se debia operar junto o dentro del Estado
para realizar cambios necesarios en la legislacion para reducir
la violencia contra las mujeres y las enormes desigualdades de
género en todos los ambitos sociales; que esa colaboracién con el
Estado hacia posible beneficiar a mas mujeres y abrir las puertas
para transformar el propio Estado desde adentro. Todo eso era
posible argiiir dentro de una légica de una real politik luego de
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vivir en dictadura, algo que no es para nada desdefable dentro
del quehacer politico.

Para mi, lo mas preocupante era mas bien la vision de ta-
nel que a todas luces manifestaban los movimientos feministas
hegemonicos de la regidn en sus andlisis del estado neoliberal,
simplemente porque no tenian a su alcance un pensamiento
critico que pusiera en cuestion los matices coloniales, racistas y
heteronormativos de los nuevos estados capitalistas en su supuesta
transicion democratica. Las feministas de los aflos noventa entraban
a negociar con el Estado con poca sofisticacion, no contaban ni
siquiera con fragmentos de una teoria politica feminista local que
guiara su practica. La falta de pensamiento tedrico condujo, en
casos extremos, a la colaboracién con estados autoritarios. Este
fue el caso de las feministas peruanas bajo Fujimori, quienes se
vieron inmiscuidas involuntariamente en un programa estatal
de salud reproductiva que sometia a mujeres pobres indigenas a
esterilizaciones forzadas. El caso peruano fue sintomatico de todo
lo que estaba sucediendo en esos afios en toda la region, dentro de
los movimientos feministas. Hizo visible todos sus puntos ciegos.

En primer lugar, puso de manifiesto la carencia de herramientas
tedricas para comprender el terreno politico que se pisaba. Las fe-
ministas peruanas, ylas latinoamericanas en general, mostraban un
intenso activismo politico, pero descuidaban el desarrollo de
un pensamiento politico propio. En segundo lugar, sus esfuerzos
se agotaban en los discursos sobre derechos: del derecho “a tener
derechos”, a construir ciudadania y a una politica de presencia;
pero estos discursos estadocéntricos de corte liberal que echaban
por la borda sus raices mas marxistas y dependentistas estaban
desprovistos de un analisis del Estado que ayudara a prever los
peligros de negociar con un Estado que se perfilaba neoliberal.

20



Ello no solo llevo a transar con gobiernos autoritarios como el
de Fujimori, sino que construy6 un feminismo asentado en un
liberalismo codificado como proyecto de la modernidad occiden-
talista deslindado no sélo de las realidades histéricas de los paises,
sino que enmarcado dentro del orden simbolico del mestizaje.
Muchos otros movimientos feministas de la region optaron, como
en Peru, por desarrollar sus politicas dentro de una logica liberal,
desarrollista y modernizante. Estas posturas denotaron en gran
medida los intereses de clase de los feminismos hegemonicos de
la época, pues evidentemente se trataba de feminismos urbanos,
clasemedieros, de mujeres con educacion universitaria occiden-
talizante, la mayoria blancas y mestizas, que buscaban compartir
privilegios con los hombres de su clase y orientacion politica. Pero
también dejaron ver una ceguera historica, es decir, una ausencia
de memoria larga que recordara cémo se habian sembrado las
raices del “Estado-nacion”. Sobre todo, mostraban una falta de
sensibilidad hacia las jerarquias raciales que constituyen el Estado,
que se estructuran desde el Estado y desde el seno de las sociedades
latinoamericanas. Se veia mas o menos el entramado de género
en las estructuras de poder, pero se obviaba el caracter capilar del
racismo que subyace en nuestras sociedades.

El vocabulario de derechos reproductivos, sexuales y de auto-
determinacion que se utilizé hasta la saciedad partié de principios
liberales de derechos individuales y ciudadania que s6lo tenian sen-
tido en un ambito de negacion de lo colonial, lo racial, lo capitalista
y lo imperial; era un punto de vista que competia con la propia
experiencia historica e incluso con las vivencias cotidianas. No se
reparaba ni se cuestionaba que estos principios, histéricamente,
requieren que nos olvidemos de nuestra condicion de colonialidad;
se olvidaba que el sustrato de los principios liberales no sélo dicta
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la exclusion de género, sino que necesita la exclusion racial y de
clase para su realizacion. La vision estrecha que se tenia de género
en esos anos llevo a una sistematica borradura de la opresion racial
del andlisis y la politica feministas; las hizo ciegas a la racializacion
de las politicas reproductivas y sexuales del Estado, pero también a
sus propias practicas de racializacion. En este sentido, el problema
no radicaba sélo en la incapacidad de detectar el género o la raza,
sino en la resistencia colectiva de las feministas a reconocer la
diferencia que produce la estratificacion racial en la opresion de
género en condiciones de colonialidad en América Latina.
Elliberalismo feminista latinoamericano de los afios noventa
no estaba para nada en condiciones de entender la sinergia que
se daba entre los sistemas de opresion de raza, género, clase y
heteronormatividad dentro de la colonialidad de poder. Le fal-
taban las herramientas tedricas. Por eso se limité a la demanda
de derechos y reconocimiento formal-legal por parte del Estado,
contribuyendo de esa manera a una sistematica disociacion de
la opresion de género de otras formas de opresion que el Estado
latinoamericano ejerce para la colonizacion interna de la sociedad.
El feminismo latinoamericano hegemonico sostuvo, asimismo, una
concepcion de derechos cuasi neoliberal e individualista, donde la
raza, la heteronormatividad y la clase aparecen como irrelevantes
para la ley; donde la libertad se define con un lenguaje neutral de
eleccion libre; es decir, la constitucion de las mujeres como sujetos
de derecho se vacia en la libertad de tomar decisiones libres y
responsables dentro de un abanico de opciones disponibles. En
el caso peruano al cual nos hemos referido como paradigmatico,
la lucha por los derechos sexuales y reproductivos se entendié
como autodeterminacién y control de los cuerpos mediante la
libre eleccion entre distintos métodos anticonceptivos. Se hacia
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referencia a los cuerpos como entidades abstractas, como cuerpos
sin historia, desvinculados de largos procesos historicos de pau-
perizacion, racializacion y heteronormativizacion que se plasman
tanto en las esferas de la intimidad y la familia como en el marco
mas amplio de la sociedad. En este contexto, no debe sorprendernos
que las feministas peruanas se dieran cuenta demasiado tarde de
la politica eugenésica del Estado fujimorista. Para entonces, miles
de mujeres pobres indigenas habian sido esterilizadas contra su
voluntad; algunas, incluso, habian perdido sus vidas.

Son estos traspiés de las feministas hegemonicas de los afios
noventa los que me llevaron a preguntarme, en “Des-pensando
los feminismos estadocéntricos de América Latina” (2000), si
las feministas latinoamericanas en vez de constituir los puntos
de quiebre de la repeticion de la norma colonial de las socieda-
des latinoamericanas, o sea su punto de revocacién, mas bien
retornaban. Este articulo, que presenté como ponencia en una
conferencia sobre feminismos latinoamericanos que organicé en
la Universidad de Cornell en 1999, y que aparece aqui al final de
la segunda parte, contiene el germen de todas las preocupacio-
nes y los interrogantes contenidos en los demas trabajos de este
libro. Es aqui donde ubico la urgencia de hacer teoria feminista
latinoamericana fuera del canon feminista occidental y donde
vislumbro por primera vez, a través del gran entusiasmo que
expresaban las feministas y las izquierdas latinoamericanas con
el retorno de la democracia electoral, como la democracia en si
misma contenia una norma colonial, algo que llamaré mas tarde
la colonialidad de la democracia.

Los afios noventa son también aquellos donde se establecen
dentro de la academia occidental nuevos canones de conocimiento
que abren, al mismo tiempo que impiden, una nueva vision de

23



las imbricaciones entre género, raza, clase y heteronormatividad.
Bajo el influjo del boom del posmodernismo de los afios ochenta,
habian irrumpido con fuerza dos nuevas disciplinas que ponian en
cuestion muchas de las premisas de la teoria feminista occidental
de las cuales se nutria el feminismo latinoamericano: la teoria
queer y el poscolonialismo del sudeste asiatico y los estudios
culturales britanicos. En los afios ochenta, el feminismo occi-
dental se habia visto ya abatido por el feminismo negro, chicano
y lésbico en el mundo anglosajon, corrientes de pensamiento
que hicieron poca mella en el feminismo latinoamericano de
los noventa. Sin embargo, estas corrientes subterraneas del fe-
minismo occidental pronto se vieron cuestionadas por la teoria
queer y quedaron de varias maneras marginadas dentro de los
debates del poscolonialismo feminista de los estudios culturales
anglosajones, los cuales centraron su atencion en la experiencia
colonial bajo el imperio britdnico, sobre todo del sudeste asiatico,
el Medio Oriente y el Caribe francéfono y angléfono, Canada,
Australia y Nueva Zelandia.

Dado que estas nuevas corrientes hacian audibles voces
hasta ahora excluidas dentro del mundo académico occiden-
tal y los circulos feministas, me parecié pertinente hacer una
revision de estas teorias para constatar su relevancia para una
nueva teoria y practica feminista de América Latina. Algunas
de estas revisiones criticas se incluyen en este libro y forman
un hilo conductor entre varios articulos. En 1999, presenté una
pequena ponencia, en la Universidad de Cornell, que titulé “La
(ir)relevancia de las teorias feministas occidentales, poscolonia-
les y queer para la politica de los feminismos latinoamericanos’,
que aqui aparece como el ultimo apartado del libro. En esta

primera revision de estas teorias, detectaba el eurocentrismo

24



aun subyacente en el posmodernismo y advertia el peligro que
acarreaba la desesencializacion y el descentramiento del sujeto
occidental, pese a su aparente avance epistemoldgico y politico,
porque me parecia que, al declararse el sujeto colonizador como
un igual del sujeto colonizado, hacia posible borrar su récord de
dominacién y su responsabilidad histérica en la destruccion del
mundo no occidental. También subrayaba una obsesiéon con el
cuerpo libidinoso de la teoria queer que me parecia inapropiada
para nuestro feminismo si no tenfamos en cuenta el cuerpo
hambriento y torturado de América Latina. Me preocupaba la
desaparicion del cuerpo laborioso y la desmaterializaciéon de los
debates, tanto dentro de la teoria queer como de la critica pos-
colonial. Hay mayor énfasis en este tltimo punto en “3Qué esta
en juego en el multiculturalismo?” (1999), que es otra ponencia
que presenté en esos anos en el Wells College. Aqui, mi mirada
se vuelve hacia el multiculturalismo en boga en Estados Unidos
de los noventa y al supuesto “mero culturalismo” que muestran
algunas de las teorias queer y poscoloniales dado su repudio al
marxismo. Hago un analisis critico de “Sodomy in the New World:
Anthropologies of Old and New”, de Jonathan Goldberg (1993),
quien a mi parecer explicaba la conquista de América como un
efecto de los codigos sexuales de los conquistadores hombres
blancos europeos y entendia la sexualidad como la “clave secreta”
del régimen colonial/imperial y de la cultura occidental en su
totalidad. Este tipo de andlisis, que resultaba innovador porque
involucraba la dimension sexual de las guerras de conquista, tenia
también el efecto de hacer desaparecer la violacion de mujeres y
hombres indigenas en la debacle de la conquista y escamoteaba el
punto de vista del colonizado. Ofrezco ademas una lectura critica
del libro Justice Interruptus, de Nancy Fraser (1997), quien trata
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de crear un equilibrio entre los tedricos queer y los feminismos
posmodernistas con el marxismo. Su acercamiento a este tema es
tan provinciano, sin embargo, que no le permite ver la colonia-
lidad del capitalismo, la globalizacion del capitalismo de la que
tanto se hablaba en ese momento, ni el papel que desempena su
pais, Estados Unidos, en la historia del capitalismo. Por ultimo,
le echo una mirada critica al poscolonialismo y punteo algunos
problemas que crea su involucramiento con el posmodernismo y
la forma como su fijacion en los textos desmaterializa los debates.

En “Despensando los feminismos estado-céntricos’, que es
el unico articulo con estos temas que se publicé en 2000, y que
he mencionado lineas arriba, abordo el tratamiento problema-
tico que le da Néstor Garcia Canclini al concepto de hibridez y
reflexiono sobre como la teoria queer no sélo oculta las desigual-
dades sociales de raza y clase, sino que sirve como vehiculo para
reproducir las normas coloniales dentro de sus estudios, algo que
ahora forma parte de la critica que chicanos y negros en Estados
Unidos le hacen a la teoria queer eurocentrada. En este articulo, se
puede entrever como en esos dias intuia que los debates sobre el
poscolonialismo dentro de los estudios culturales anglosajones y
la teoria queer exudaban mas una ansiedad en torno a la raza
y sexualidad de los colonizados que una apertura hacia ellos. Si
bien todavia no expresaba esto en términos de colonialidad del
poder de Anibal Quijano, como hago en posteriores escritos, ya
manifestaba que la conquista para los latinoamericanos era un
proceso aun en curso, que no debiamos perder de vista, y que
estas teorias nuevas todavia eran eurocéntricas y, por tanto, no
se podian absorber sin una revision profunda y critica.

En “La desmitologizacion del mestizaje en Honduras: eva-
luando nuevos aportes” (2001) ahondo en estos temas, pero
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esta vez con el discurso del mestizaje como punto de partida y
siguiendo el caso concreto de Honduras. Aqui uso el concepto de
interseccionalidad de los sistemas de poder de género, raza, clase y
heteronormatividad de las tedricas feministas negras para revelar
cOdmo esta matriz de poder conforma el léxico del discurso del
mestizaje y lo que llamo el “orden simbdlico masculino-mestizo”.
Haciendo un recorrido por los distintos significados y usos del
mestizaje dentro de las colonias espafiola y britanica, y por la
historia del mestizaje en Honduras y en otros paises, como Peru,
trato de mostrar cémo primero los conquistadores espaoles y
luego los hombres mestizos construyeron un imaginario racia-
lizado, generizado y heteronormativo que excluye a mujeres,
indios, negros, arabes y homosexuales en la conformacion del
“Estado-nacion” haciendo una mimesis del orden simbdlico
masculino del hombre blanco europeo. Sin embargo, para los
hombres mestizos el dominio simbdlico (falico) y material les
sera siempre disputado por su condicion de colonialidad. En
Honduras, los arabes que llegaron al territorio deslindados
de la corona espaiola le disputaron su dominio interno y los
mestizos se vieron cada vez mds debilitados a medida que el
capital transnacional penetraba en sus territorios. Aqui hago
una reflexion sobre el concepto de mestizaje de Gloria Anzaldua
y me pregunto si éste es util para la construccion feminista del
mestizaje de América Latina. Me parece que la historizacion del
mestizaje que se hace desde el punto de vista chicano en Estados
Unidos no corresponde bien a la realidad del mestizaje en Amé-
rica Latina, dado que aqui el hombre mestizo no sélo representa
emasculacion, el ocultamiento del amerindio y “bastardia’, sino
que logré construirse como patriarca y raza superior. Ello no es
posible en Estados Unidos, donde el hombre mestizo no puede
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tomar una posicion de dominio mas que en el ambito privado
de la familia. Esto afirmaba mas mi sospecha de que el tema del
mestizaje debia ocupar mucho mads las mentes de las feministas
latinoamericanas, que, a diferencia de las feministas chicanas en
Estados Unidos, atin no han desarrollado una reflexion profunda
desde su locus de enunciacion.

Hacia fines de los noventa surge un nuevo término que
promete descolonizar las dificiles relaciones entre los feminismos
hegemonicos de Occidente y sus pares en el sur global: ferminismo
transnacional. Su uso algo peripatético me impulsé a investigar
su significado en “Los feminismos transnacionales en cuestion’,
publicado en 2002, para ver qué fundamentos se le estaba dando
a esta nueva solidaridad que se decia haber encontrado entre mu-
jeres del sur y el norte global. Me interesaba conocer no sélo su
valor conceptual sino su efectividad politica. Hice una genealogia
del término buscando sus parentescos y divergencias con otros
términos mas antiguos, como sororidad global'y feminismo global,
y lo ubiqué dentro de los debates de la globalizacién que en ese
momento mantenian hechizados a grandes pensadores tanto de
Occidente como del sur global. En este recorrido, le presté mucha
atencion a las discusiones que se daban entre feministas poscolo-
niales, quienes después de todo acufiaron el término ferminismos
transnacionales en la academia occidental.

Descubri que pese al avance que representaban con respecto
a las teorias de globalizacion y las visiones de sororidad global de
las feministas occidentales, porque desenmascaraban los espectros
del colonialismo y el patriarcalismo atin implicitos en estas teorias,
también reproducian muchos problemas del poscolonialismo. El
problema méds grande que encontraba era su uso excesivo de no-
ciones culturales’y su subteorizacion de los procesos capitalistas,
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que volvian a veces ininteligibles la constitucion del Estado-nacion
como territorialidad de reproduccion del capital transnacional. Esto
me parecia que conspiraba en contra de una solidaridad politica que
se supone se podia dar entre mujeres del sur y el norte, porque las
relaciones capitalistas fisuraban de forma profunda las relaciones
entre ambos hemisferios.

Hice una excepcion con el trabajo de Chandra Talpade Mo-
hanty, quien intenta encontrar un equilibrio entre los procesos
culturales y capitalistas para hacer las conexiones entre ambos
mundos. Pero Mohanty sélo logra construir un fundamento de
solidaridad entre mujeres del llamado “Tercer Mundo” que habitan
tanto el sur como el norte global. Las relaciones de poder entre
mujeres del sur y el norte global y entre mujeres del sur y del norte
quedaban, a nivel tedrico, invisibles. Por tanto, el nuevo concepto
de feminismos transnacionales aun no nos podia brindar una
teoria que explicase la base sdlida de solidaridad entre mujeres
del sur y el norte global.

Para ver como se daba la solidaridad feminista transnacional en
el terreno practico, también examiné las politicas de las feministas
en los espacios internacionales, como las Naciones Unidas. Aqui
encontré las grandes incongruencias de las feministas occiden-
tales de siempre, quienes aprovechaban su poder discursivo para
demandar el desuso del velo en el mundo musulmdan mientras
que sus pares musulmanes no tenian ni la remota posibilidad de
plantear una demanda similar para detener, por ejemplo, la ob-
jetivacion sexual de las mujeres en los medios de comunicacién
o la muerte prematura de mujeres jovenes por anorexia nerviosa
o bulimia en Occidente.

Puse el caso de los feminismos latinoamericanos como otro

ejemplo de las limitaciones politicas del feminismo transnacional.
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La transnacionalizacion del feminismo en América Latina suce-
dio en el contexto de los preparativos para asistir la conferencia
mundial de mujeres en Beijing en 1995. En cierta medida, esta
transnacionalizacion puede verse como el resultado o la causa
misma de su institucionalizacién y oNGizacion, lo cual varia
segun el pais. En todo caso, su cada vez mayor actuacion en
espacios internacionales en detrimento de los locales implicd,
entre otras cosas, un giro estadocéntrico, su absorcion dentro
del desarrollismo, la falsa representacion de mujeres pobres que
estaban ausentes en las arenas internacionales y, contra toda 16-
gica, en el transnacionalismo feminista, la desconsideracion dela
interseccionalidad de género, raza, clase y sexualidad. Todo esto
jugd un papel en la divisién entre institucionalizadas y auténo-
mas en América Latina, pero tuvo el efecto positivo de abrirle las
puertas a nuevos feminismos construidos desde la indigeneidad,
lo afrolatinoamericano y lo 1ésbico.

Casi diez afios mas tarde, en 2010, revisité este tema en “Los
desafios de los feminismos transnacionales en la nueva era de
terror” a pedido de feministas noruegas de la Universidad
de Bergen. El escenario politico habia cambiado de manera drama-
tica gracias a la guerra contra el terrorismo lanzada unilateralmente
por el gobierno de Estados Unidos. No sélo estabamos frente a
una guerra sin fin y una islamofobia irracional, sino ante una
América Latina transformada por la fuerza de los movimientos
sociales, sobre todo indigenas, y el giro hacia la izquierda que
muchos paises habian tomado. Pero al mismo tiempo, se habia
suscitado el golpe de Estado en Honduras y Estados Unidos
comenzaba subrepticiamente a acosar militarmente el subcon-
tinente. El Foro Social Mundial se habia ya autodenominado el
“movimiento de movimientos” y Hardt y Negri nos hablaban de
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un imperio capitalista planetario y descentrado, y de una multitud
que nos llevaba a las puertas de la revolucion total. El tono de
este nuevo articulo sobre feminismos transnacionales fue mas
politico que tedrico. Ello caracteriza muchos de los articulos que
escribi en adelante. La pardlisis de la izquierda y el feminismo
occidental frente a las guerras contra el terrorismo, la tortura y
el genocidio que sus gobiernos practicaban en el Medio Oriente
en su nombre al principio del nuevo milenio eran demasiado
preocupantes. También lo era el creciente odio a los latinos y
los inmigrantes, y la posible apertura de escenarios de guerra
en América Latina por parte de Estados Unidos. Pero asimismo
me parecia que era la torpeza de las feministas latinoamericanas
que participaban en los foros sociales mundiales, quienes atn
desprovistas de una teoria politica descolonial y amanadas por el
institucionalismo no lograban trascender ni hacerse escuchar por
los patriarcas de la izquierda latinoamericana y del mundo. Estos
nuevos espacios transnacionales que se veian a si mismos como
los espacios donde el nuevo mundo poscapitalista y poscolonial
iba a inventarse, pero donde se daba una marginalizacién de
las feministas latinoamericanas y de los supuestos feminismos
transnacionales, me obligaron a seguir reflexionando sobre las
dificultades que existen en la construcciéon de una solidaridad
politica entre hombres y mujeres del sur y del norte global.

En 2005, habia escrito algo sobre este problema como parte
de mi critica a las teorias de los imperios que se pusieron muy de
moda en Estados Unidos luego del 9/11; ahi también criticaba el
uso que Anibal Quijano le daba al concepto de género dentro de su
teoria de colonialidad del poder. Este articulo aparece recortado
en este libro bajo el nombre “Critica al debate contemporaneo
sobre los imperios” en el primer capitulo y, precisamente, excluye
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esta idea. Pero esta reflexion sobre las dificiles alianzas entre hom-
bres y mujeres del sur global, y aquéllas entre hombres y mujeres
del norte global, asi como entre el sur y el norte global, ha sido
central para mi comprension no sélo de las posibles politicas de
solidaridad transnacional, sino para entender la democracia como
otro dispositivo de colonialidad del poder. No obstante, ni la co-
lonialidad del poder ni la colonialidad de la democracia podian
entenderse sin una reflexion sobre el papel que juega el género
en la construccion de la idea de raza, tan central para Quijano.
Como nos enseflard Maria Lugones mas tarde, tampoco seria
posible entender género sin entender la colonialidad del género.

En todo caso, mi propdsito en aquel momento era demostrar
cdmo era imposible extender la democracia tal como se habia
conocido en Occidente a los territorios de la colonia y como esa
imposibilidad de llevar la democracia (liberal representativa) ha-
cia las ex colonias estaba basada en una intrincada red de pactos
sociales entre hombres blancos europeos que no sdlo excluyen a
mujeres blancas y a todas las mujeres y hombres no europeos y no
blancos, sino que hacen imposible la construccion de alianzas entre
ellos para ponerle fin al capitalismo, al racismo, al patriarcalismo
y ala heteronormatividad. Estos pactos sociales eran, en realidad,
pactos entre capital y trabajo de hombres blancos europeos en las
condiciones de colonialidad del poder, donde se hacia la promesa
casi imposible de cumplir a los hombres pobres europeos blancos
de que no caerian nunca mas en la esclavitud, la servidumbre o el
nivel salarial de las mujeres y los hombres negros, amerindios e
incluso de las mujeres blancas europeas. Pero son pactos inscritos
en la precariedad porque cada vez que los hombres blancos pobres
se sublevan ante los vicios del capital, el pacto peligra; cada vez
que las mujeres blancas exigen su parte en el pacto, el pacto peli-
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gra; cada vez que los hombres y las mujeres no blancos y pobres
de la colonia exigen democracia y libertad, el pacto esta a punto
de caer. Estos pactos sociales s6lo se han podido sostener gracias a
la habilidad del capital para poner a todos contra todos mediante
el racismo y el (hetero)sexismo, es decir, el yugo del clasismo, el
racismo, el género y la heteronormatividad. No hay que olvidar,
sin embargo, que esta 16gica impera tanto en la metrépoli como
en la colonia y explica de varias maneras la falta de solidaridad
de los hombres de izquierda con las mujeres pobres y las femi-
nistas en el sur, pero también explica las propias limitaciones de
los feminismos latinoamericanos hegemonicos. Obviamente, al
mismo tiempo nos hace ver los abismos que separan a las mu-
jeres del sur y del norte global, donde las segundas, a cambio de
un pacto social menor con los hombres blancos, pueden vivir a
costa de mujeres y hombres del sur global (y el sur global que
vive en sus sociedades).

Este esquema es un ejercicio tedrico que necesita mayor ela-
boracidn, pero su historia ya ha sido escrita y su teoria avanza por
otros lados. Lo vemos ultimamente desarrollado en la academia
anglosajona con el trabajo del jamaiquino Charles W. Mills, en
The Racial Contracty en su didlogo con Carol Pateman, la autora
de The Sexual Contract, pero, como es de esperar, sus reflexiones
siguen conservando algunos elementos eurocéntricos y siguen
excluyendo a Espafia y América Latina de su narrativa.

Esta costumbre de borrar a Espafia y América Latina de la
historia del mundo es algo que viene preocupando a los teéricos
descoloniales de América Latina desde hace mucho. Es algo de
lo que yo misma habia tomado conciencia cuando estudiaba la
era colonial de América Latina y la teoria de la dependencia en
el Instituto Latinoamericano de la Universidad Libre de Berlin,
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Alemania Occidental, en los afos setenta y ochenta, pero que
no habia sabido articular. Por eso, cuando décadas mds tarde
se cruzaron por mi camino pensadores como Walter Mignolo,
Enrique Dussel y Anibal Quijano, a quien ya conocia por su
trabajo como dependentista, encontré mucho sentido en todos
sus planteamientos de las dos modernidades y critica al eurocen-
trismo. Es desde este archivo de mi memoria y bajo la influencia
de estos autores que han cambiado nuestra vision de la historia
que escribo “Critica al debate contemporaneo sobre los imperios”
(2005) y “Los fundamentos no democraticos de la democracia:
Un enunciado desde la América Latina posoccidental”. El primer
articulo es una lectura critica de varios escritos sobre el imperio
estadounidense que se publicaron a comienzos del nuevo siglo
y que trataban de definir qué tipo de imperio conforma Estados
Unidos. Muchos de estos escritos son de marxistas europeos y
norteamericanos, pero también de tedricos de la poscolonialidad
del sudeste asidtico. Me llamaba mucho la atencién cémo todos
eran notablemente eurocéntricos y anglocéntricos al borrar por
completo el imperio espanol de sus historias. Al borrar a Espana
de sus narrativas, los marxistas también desconsideraban a priori
cualquier papel que las colonias espaiiolas y el trabajo de los es-
clavos e indigenas en servidumbre habian tenido en el desarrollo
del sistema capitalista. Tomé el trabajo de Ellen Meiksins Wood,
en Empire of Capital (2003), y de otros marxistas como ejemplos
para demostrar coémo no sélo la importancia del trabajo de los
esclavos y amerindios para el desarrollo del capitalismo sino la
“leyenda negra” contra los espafoles pervivia en los textos con-
temporaneos de marxistas y aun poscolonialistas. En este articulo
vuelvo a la critica de esta vertiente de pensamiento anticolonial
que, como hemos visto, me preocupaba en articulos anteriores.
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Aqui trato de mostrar como la postura posmodernista de los te6-
ricos poscoloniales hacia dificil incorporar la experiencia colonial
de América Latina en el discurso tedrico y como tenia no sélo
el efecto de colocar al tedrico del sudeste asiatico y al critico del
orientalismo como predecesores del pensamiento descolonial o
anticolonial de América Latina, sino el de situarlo en la posicién
del tedrico eurocéntrico anglosajon.

“Los fundamentos no democraticos de la democracia: Un
enunciado desde la América Latina posoccidental” fue escrito
mas o menos al mismo tiempo que esta critica a la teoria de los
imperios. Es parte de un simposio internacional auspiciado por
la revista feminista estadounidense Signs, la cual pide a feministas
de distintas partes del mundo reflexionar sobre la democracia
en sus regiones de origen. Mi punto de partida para pensar la
democracia desde América Latina lo conforman los debates en-
tre Sepulveda y Las Casas en el siglo xv1 en Valladolid, Espaiia.
Hago un parangon entre el fracaso de ese importantisimo intento
politico de humanizar a los amerindios y esclavos africanos en
la época colonial y los embates que hoy sufrimos con la expor-
tacion de la democracia mediante la guerra y la inmoralidad
del neoliberalismo. Tomando prestada la idea de Judith Butler
(y ella de Levinas), me refiero a como el fracaso de la ética de la
no violencia lo vemos repetido en la razén genocida detras de
la conversion forzada al cristianismo, la impunidad del feminicidio
en América Latina, las politicas econémicas del neoliberalismo
y la imposicion de la democracia a capa y espada de la guerra
contra el terrorismo.

En 2006 escribi “La geopolitica de las ciencias politicas y los
estudios de género en América Latina” para una publicacién en
inglés sobre ellestado del arte del estudio de la mujer y la politica
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dentro de las ciencias politicas en el mundo. Yo asumi la seccion
para América Latina. Desde el comienzo, senti un malestar por
tener que comparar los avances de la politologia de América La-
tina con los de Europa y Estados Unidos, como si estos tltimos
representaran el tipo ideal.

También me parecia absurdo tener que decir que las feministas
en Estados Unidos habian tenido mayor éxito dentro de las cien-
cias politicas que las latinoamericanas cuando su representacion
politica a nivel nacional era mucho menor que en varios paises
de la region y el movimiento feminista llevaba afios en declive.
Sin duda, habia que abordar esta problematica de otra manera
y lo mas légico era hacerlo desde la colonialidad del saber. Lo
hice, ademas, tomando la metafora del dialogo en sombra del
antropologo Vincent Crapranzano y la idea de la existencia de
una angloesfera y una hispanoesfera del historiador norteame-
ricano Darrin M. McMahon para describir como el académico
anglosajon se constituia a si mismo el tnico conocedor a partir
del epistemicidio de los saberes de sus otros. Hice a la par un
analisis de la historia de la universidad y los departamentos
de ciencias politicas y los estudios de género en América Latina de
la época, donde se veia como estos espacios sucumbieron a las
fuerzas del neoliberalismo y el eurocentrismo.

En ese momento, las universidades no estaban en condicio-
nes de subvertir la colonialidad del saber, pero los movimientos
sociales, entre ellos el feminismo aunque timidamente, iban poco
a poco construyendo saberes descoloniales fuera de los muros de
la academia. Se daba el fenomeno del que nos habla Boaventura
de Sousa Santos: se pasaba de la universidad ala “pluriversidad”. Las
feministas hegemonicas que se habian institucionalizado dentro de
las universidad, sin embargo, seguian bajo la fuerte influencia
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de la teoria feminista occidental. Esto no sdlo las conservaba al
margen de los debates feministas en Occidente, que no traducen, no
leen sus trabajos ni las consideran interlocutoras vélidas, sino que
les impedia también encontrar su voz para dialogar con los otros
saberes que surgen desde el feminismo indigena, afrodescendien-
te y 1ésbico fuera de la universidad. La tarea de construir teorias
feministas latinoamericanas descoloniales que reflexionan sobre
el mestizaje y la colonialidad del poder y el saber nunca habian
sido tan urgentes, pero era algo que finalmente habia empezado a
suceder fuera de las universidades.

En 2007, el Women’s Studies Quartely me pidié una contri-
bucién sobre la recepcion de Mary Wollstonecraft en América
Latina. En esta oportunidad, de nuevo me planteo la cuestion de la
colonialidad del saber y la supuesta division profunda que separa
los mundos anglosajon e hispano. Respondo entonces haciendo
lo que a primera vista puede interpretarse como insolito: una
comparacion de las vidas y obras de Sor Juana Inés de la Cruz
y Mary Wollstonecraft. Sin embargo, para mi propia sorpresa,
esta breve comparacion me lleva a reconocer que Sor Juana Inés
de la Cruz no sélo habia articulado las mismas preocupaciones
feministas de Mary Wollstoncraft cien afos antes, sino que era
Mary Wollstonecraft, la hija de la Ilustracion, la que hervia en
fervor religioso y no Sor Juana Inés de la Cruz, una monja catélica,
mexicana, mestiza de la Colonia.

Hacia 2009, aparece publicado en un libro de la feminista
espafiola Maria Antonia Garcia de Ledn sobre el papel de las fe-
ministas peninsulares en la transicion a la democracia en Espaia,
mi articulo “Los feminismos y la otra transicion a la democracia
en América Latina”. Este articulo se inserta como contrapunto
dentro de un texto europeo que poco se detiene a pensar su rol
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en la colonialidad del poder. Planteo entonces la cosa como la de
una Espafia que se siente al fin admitida de nuevo en Europa al
morir Franco y entrar a la Uniéon Europea, y una América Latina
que transita hacia la democracia luego de las dictaduras militares
bajo un radical programa de neoliberalismo que tiene el efecto de
recolonizar la region. Aqui vuelvo sobre los pasos del feminismo
latinoamericano. Repaso sus luchas contra las dictaduras militares,
el patriarcalismo de los guerrilleros marxistas en los procesos
revolucionarios, la izquierda tradicional y su desenlace como
feministas institucionalizadas en los afios noventa bajo el neoli-
beralismo. Hago un analisis detallado de los contextos politicos
y econdmicos en que estas luchas se dan para dejar claro que lo
que se hallevado a cabo en América Latina durante la transicion
a la democracia es la colonialidad de la democracia y el fracaso
de los feminismos latinoamericanos al intentar convertirse en un
punto de quiebre de colonialidad del poder.

En junio de 2009, se da el golpe de Estado en mi pais,
Honduras. Hice varios escritos sobre este acontecimiento que
destruyé los minimos avances democraticos que existian en la
nacion, pero que avivé las mayores esperanzas de un desper-
tar popular masivo. Sélo incluyo dos de estos escritos en este
libro: “Reflexiones tedricas para un movimiento feminista de
la no violencia” y “El neoconstitucionalismo de la izquierda
latinoamericana: el caso de Honduras” Ambos se escribieron
como documentos de estrategia politica para el movimiento
feminista hondurefio que se habia sumado a la resistencia contra
el golpe de Estado como Feministas en Resistencia. Pese a su
interés politico inmediato, trato de unir la politica a la tarea de
hacer teoria. El problema de fondo era la dificil incorporacién
de las demandas feministas dentro del proyecto de pais de la
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izquierda dominada por hombres, pero también, en mi opinion,
el limitado alcance de las demandas feministas para un proyecto
descolonial y refundante de la nacion.

Articulo este problema en un pequefio documento titulado
“Reflexiones tedricas para un movimiento feminista de la no
violencia”, donde planteo el dilema de la particularidad y la uni-
versalidad de las luchas politicas. Se menciona la necesidad de un
pacto entre las resistencias que se han hecho presentes (indigenas,
garifunas, del movimiento LGTTBI, sindicales, campesinas, etc.),
pero uno que deberia reconocer que la diversidad y particularidad
de la ofensa social que cada sector reclama no puede jerarqui-
zarse, es decir, no pueden verse unas mds importantes que otras
y cada lucha debe notarse como expresion de la universalidad
de la lucha de todos. Los hombres de izquierda deben dejar de
universalizar sus luchas desestimando las de feministas, mientras
que las feministas deben hacer lo mismo con sus demandas, ya
no particularizandolas como si no formaran parte del todo. Ello
indica que tendremos que cambiar de paradigmas y establecer
nuevos derroteros. Propongo no hablar mas de igualdad sino
de justicia; frente a la politica de terror que significa el golpe de
Estado yla injerencia de Estados Unidos, propongo revisar el pa-
radigma de atrocidad de Claudia Card para analizar y denunciar
las politicas del gobierno golpista y de Estados Unidos y Europa
como politicas del mal, genocidas.

En el texto “El neoconstitucionalismo de la izquierda latinoa-
mericana: el caso de Honduras’, que se publicé en espaiol y luego
en inglés con comentarios de Catherine Walsh, Julieta Lemaitre y
Amy Lind, contintio reflexionando sobre algunos de estos temas.
Esta vez me ocupo de la estrategia central del Frente Nacional de
Resistencia Popular de Honduras, que se diluye en el llamado a
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una Asamblea Constituyente para crear una nueva constitucion, y
reflexiono sobre la importancia de la ley tanto dentro del golpe de
Estado como en la estrategia de la constitucién del movimiento
de resistencia popular. El movimiento popular que se desata luego
del golpe lo acerca a los movimientos sociales descoloniales de
América del Sur, pero su contexto es muy distinto. La pregun-
ta, sin embargo, es si el reclamo de una nueva constitucion es
suficiente para cambiar el rumbo de la politica en Honduras.
Cuestiono el grado de potencial de cambio que una constitucién
puede tener, aunque sea elaborada con la voz del pueblo, porque
las constituciones siguen insertas en cédigos legales y la razén
colonial, pero no las descarto del todo, aunque sea consciente de
que pueden convertirse en la via misma del “contragolpe”, porque
el proceso constituyente tiene mucho valor. El mayor problema
quiza radica en la conformacion del bloque contrahegemdnico
que aun no logra resolver sus contradicciones internas, que pa-
san por el escamoteo de las luchas feministas, de la comunidad
LGTTBI, indigenas, garifunas, etc.; ni sabe como incorporar ese
afuera que es el sector oligdrquico en los planes del futuro. Este
es un problema grande para las Feministas en Resistencia, que
buscan formar parte del cambio en el pais. Propongo que el Frente
considere una politica de interseccionalidad de género, raza, clase
y heteronormatividad para resolver este impasse y vuelvo sobre
la discusion de la universalidad y particularidad para armonizar
todas las luchas.

Este articulo es comentado por Walsh, Lemaitre y Lind. La
primera trata de reconocer las virtudes de las nuevas constituciones
poniendo como ejemplo el caso de Ecuador, aunque considera
algunas de sus limitaciones. Comprende las constituciones en el
marco de un contexto de varias estrategias de cambio que pueden
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ser descoloniales o no. Lind, como Walsh, pone en cuestion el
caracter descolonial o de izquierda de los procesos constitucio-
nales de Ecuador y Bolivia, pero se centra en los limites de las
constituciones y las dificultades de los gobiernos de izquierda para
metabolizar los cambios que exigen las feministas y los grupos
LGTTBI dentro de la familia y lo que ella llama la gobernabilidad
intima. Lemaitre va por otro camino: vuelve a encontrar las vir-
tudes de la ley para ponerle limites a nuestra propension hacia
la violencia y pone en duda que grupos sociales, sélo por ser
oprimidos y explotados, estan libres de esa propension nuestra
a la violencia y la injusticia.

En mis respuestas a Walsh, Lind y Lemaitre, les recuerdo que
en la colonia no hubo ni puede haber una tregua de paz en la
construccion del Estado de derecho, como se imaginaba Hobbes,
porque la colonia precisamente representa la suspension de la ley,
es donde el Estado de excepcion se torna la norma. Por eso resulta
dificil pensar que la ley tal cual puede refundar el Estado en el
caso de Honduras, y posiblemente en otros lados. Me pregunto
sobre las ventajas del constitucionalismo estratégico a nivel na-
cional cuando a nivel internacional aiin no gozamos de poderes
soberanos e igualdad juridica. Para responder estas preguntas
hago un analisis del “legalismo estratégico” del que nos habla Peter
Maguire en su libro Law and War (2001) para revelar como en
la colonia la ley estuvo siempre desprendida de consideraciones
morales y éticas. Uso el ejemplo que Maquire nos da de Estados
Unidos para demostrar como a través de su historia este pais ha
despojado la ley de todo principio ético y la ha transformado en
un instrumento de dominacion para cometer injusticias. Vuelvo
al tema de la perversidad de la ley, a la cual hago referencia en
el articulo original, para destacar cdmo el poder usa la misma
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ley para ignorar, despojar y romper la ley. Es decir, como la ley
nace para romperse. Aqui regreso al concepto de necropolitica del
filésofo africano Achille Mbembe, que en otros lados he usado
para recordarnos que la razén de la politica y del Estado de de-
recho casi siempre se rige por el derecho a matar que se abroga;
que en la colonia su razén de ser es una razén genocida y que
esta razdn politica estatal se ve reforzada en Honduras después
del golpe de Estado.

Los dos primeros articulos con los que empieza este libro
y termina esta introduccién tratan temas mas contemporaneos,
como el debate en torno a la colonialidad de género. Este con-
cepto, que ya esta presente en escritos anteriores, es desarrollado
ampliamente en “La epistemologia del sur, la colonialidad de
género y los feminismos latinoamericanos” y “La cuestion
de la colonialidad de género”. El primero es una critica a los
estudios descoloniales latinoamericanos escritos en su mayoria
por autores hombres que aun tienen dificultades para integrar
un analisis de género en sus escritos. Trato especificamente el
trabajo de colonialidad del poder de Anibal Quijano y el libro
Veinte tesis de politica, de Enrique Dussel. Ambos autores tratan
timidamente de incorporar el género pero no lo constituyen como
una categoria de analisis en el cuerpo de sus teorias. Aqui desa-
rrollo la critica que le he hecho a Quijano anteriormente sobre su
uso de género en “Los desafios de los feminismos transnacionales
en la nueva era del terror” y la incorporo a la critica que le hace
Maria Lugones a Quijano y al concepto que ella crea a partir de
su teoria sobre colonialidad del poder. Llamo la atencién sobre
como la caza de brujas en Europa sirve de antecedente histérico
de la opresion de género y de raza que mas tarde se impondra
en la colonia, algo que recientemente he escuchado decir por
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primera vez en una conferencia a Ramoén Grosfoguel. En este
articulo también abordo el silencio que existe alrededor de
los aportes tedricos de las feministas latinoamericanas en los tra-
bajos de los tedricos descoloniales. Me parece que ello obedece al
atraso teorico de las feministas latinoamericanas y a su resistencia
aabordar cuestiones relacionados con la raza. Esto, sin embargo,
ha empezado a cambiar desde el surgimiento de nuevas voces,
como el feminismo indigena y afrodescendiente, y hasta cierto
punto desde el feminismo auténomo, que van abriendo nuevo
rumbo al pensar feminista y nos llevan al fin hacia un feminismo
descolonial latinoamericano.

En “La cuestion de la colonialidad de género” (2011) trato
de analizar a fondo este concepto de Maria Lugones a la luz de
las criticas que ya comienzan a articularse dentro de los femi-
nismos latinoamericanos. Me refiero a los trabajos etnograficos
en los que Lugones se funda y los debates que existen sobre la
utilidad de la categoria de género tanto en Africa como en Amé-
rica Latina. Los debates giran alrededor de la pregunta sobre si
existia o no el género antes de la intrusion colonial, como parece
afirmar Lugones. Mi conclusion provisional es que, en realidad,
no existe un consenso alrededor de esta pregunta y que sigue
siendo valida en el terreno tedrico-politico, aunque el valor del
concepto de la colonialidad de género radica en la comprension
de género como un constructo colonial y la historia del género
como instrumento de dominio para robarle la humanidad a
las mujeres de la colonia. Este concepto es nuevo y atn esta
en proceso de construccion por su autora, Maria Lugones. Sin
embargo, tiene el potencial de transformar como pensamos el
género y nos brinda una herramienta mas para pensarlo dentro
de la colonialidad del poder.
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Con este ultimo articulo, que en realidad es el comienzo de
este libro, termina el esfuerzo por producir pensamiento feminista
latinoamericano de otro modo. No es el final del camino, sino
tan sélo una primera o quiza segunda ronda, si tengo en cuenta
mis trabajos previos. He tratado de describir como fluyeron de
mi los articulos con el tiempo, pero se puede consultarlos como
quien lee Rayuela, de Cortazar: se puede empezar por cualquier
lado. Mi tnico deseo es entregarle estos trabajos al movimiento
feminista latinoamericano, al cual le debo todos mis pensamien-
tos y todos mis suefios.

Breny Mendoza, 2014
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